Casopis AD NOTAM ¢&. 2/2001 a &. 3/2001

Narodni a unifikovana dprava Kkolizniho prava dédického
Predkladana prace vychazi z pravniho stavu k 01.11.2000. Dédické pravo s cizim prvkem a problematika
s nim souvisejici je v souc¢asné dobé velmi ziva, nebot’ faktické i pravni vztahy velmi Casto piekracuji

hranice jednotlivych statd a stavaji se tak pfedmétem zkoumani.

Vnitrostitni hmotna viprava dédického priva v CR

Zakladnim pramenem upravy dédického prava je obcansky zakonik, zakon ¢. 40/1964 Sb., v znéni jeho
zmén a doplnkil. Souhrn pravnich norem upravujicich piechod prav a povinnosti zemielé fyzické osoby
na jiné subjekty, resp. pravni vztahy, jeZ pfitom vznikaji, nazyvame dédickym pravem v objektivnim
smyslu. Dédickym pravem v subjektivnim smyslu potom rozumime opravnéni urcitého subjektu stat se
dédicem po zemielé fyzické osobé. Jde o pravo majetkové, absolutni povahy, které plisobi erga omnes.
Povinnost ostatnich subjektl spo¢iva v nezasahovani do tohoto subjektivniho dédického prava. Ceské
dédické pravo zna jen dva dédické tituly, zakon a zavét. Cetnost zavéti a testovaci volnost, bych piitadil

k determinantam ovliviiujicim Groven pravniho védomi populace.

Vztahy s cizim prvkem

Spolecenské vztahy uplatitujici se v dasledku plsobeni norem prava soukromého tj. obcanského,
rodinného, ale i finan¢niho (pfesto Ze spada do oblasti prava vefejného), se pfevazné plné¢ uskutecnuji
uvnitf hranic uréitého statu. Nékteré vztahy soukromého prava se lisi tim, ze piesahuji teritorium urcitého
statu a maji vztah k jinému statu tim, Ze v nékterém svém prvku maji vztah k zahrani¢i. Tyto vztahy
vyzaduji zvlastni zachazeni, které ndm umoziuji normy mezinarodniho prava soukromého a procesniho.
Tyto normy, ale nejen ony, fesi problematiku soukromopravnich vztaht s cizim prvkem.

Z dédického institutu, ktery je upraven vnitrostatnim pravem se stdva institutu mezinarodniho prava
soukromého tim, Ze se vyskytne jiz zminény cizi prvek. Cizim prvkem je zpravidla skute¢nost, ze zavét
byla sepsana v cizin€, nebo ze ziistavitel byl cizincem nebo dédictvi se z ¢asti €i jako celek nachazi
v cizin¢ ¢i ve vice cizich statech. Pokud shrneme moznosti vyskytu ciziho prvku v daném vztahu,
dojdeme k naslednému vyhodnoceni moznych situaci:

- osoba (tou muze byt napt. dédic ¢i zistavitel v cizing)

- véc ( tou mohou byt napt. akcie ¢i penézni ticet v cizing)

- pravni ukon (tim mtze byt napt. zavét ucinéna v cizing)

- cizi rozhodnuti (tim mGze byt napf. rozhodnuti soudu o dohodé mezi dédici).

Dédicky statut (lex successionis)

V ptipadé¢ vyskytu ciziho prvku, vyvstiva tedy otazka, dle kterého pravniho fadu se upravuji
dédickopravni poméry, kterou praxe fesi podle dvou zékladnich hledisek.

Kolizni tpravu je tak mozno rozdélit do ¢tyt skupin:

a/ jediny hranicni urCovatel pro celé dédictvi - lex patriae

b/ jediny hraniéni uréovatel pro celé dédictvi - lex domicilii

¢/ dva hrani¢ni urCovatele - lex rei sitae pro nemovitosti a lex patriae pro movité véci

d/ dva hrani¢ni uréovatele - lex rei sitae pro nemovitosti a lex domicilii pro movité véci.



Kolizni uprava v prvnich dvou pfipadech vychdzi zjednotného dédického statutu, ve druhych dvou

vychazi z rozstépeného dédického statutu.

Kolizni iprava dédického prava v CR

Kolizni uprava v Ceské republice vychazi ze zdkona ¢. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim ve znéni pozd¢jsich piedpist, dale jen ZMPS, ktery tuto problematiku fesi v § 17 a § 18.
Stavajici zakonna uprava navazuje zasadné na pravo statu, jehoz byl zustavitel ptislusnikem v dob& smrti
a to jak pro movity, tak i nemovity majetek ziistavitele, vychazi tedy z jednotného dédického statutu, kdy
jedinym hrani¢nim urcovatelem je lex rei patriae zlstavitele v dobé umrti, tak jak to vyplyva ze znéni §
17 ZMPS.

Hrani¢ni urcovatel - statni piislusnost zistavitele (lex patriae) ¢asové uréeny k dobé jeho smrti je jedinym
hrani¢nim urcovatelem pro celé dédictvi. NerozliSuje se tedy mezi vécmi movitymi a nemovitymi.
V disledku toho se pro dédictvi, pro uspofadani dédickych poméri k celému dédictvi, pouzije jediného
prava. Rozhodujici je statni ptislusnost zustavitele v dobé¢ jeho smrti. Tento okamzik mtize byt vyznamny

zejména v pripadech, kdy zustavitel po dobu svého zivota zménil své statni piislusnost.

b) Kolizni tiprava dédéni ze zavéti

ZMPS stanovi pro nékteré otazky samostatné zv1ast’ kolizni normy v rozsahu § 18. Jedna se zejména o
otazky:

- zpusobilost zfidit zavet,

- zpusobilost zrusit zavet,

- vnitini platnost zavéti (disledky vad vile a jejiho projevu),

- jaké dalsi druhy potizeni pro piipad smrti jsou pfipustné (napi. spole¢na zavét, dédicka smlouva).

Ve vsech téchto otdzkach navazuje kolizni norma v § 18 odst. 1 ZMPS na pravni fad statu, jehoz
prislusnikem byl zistavitel v dobé projevu vule. Zvlastni pozornost je vénovana formé zavéti, kde se
navazuje na pravo statu, jehoz pfislusnikem byl zdstavitel v dob¢ zfizeni zavéti, jednak (subsidiarné na
pravo statu, na jehoz Gizemi byla zavét ucinéna).

Zpusobilost ziidit a zrusit zavet byla touto kolizni normou vynata z rozsahu kolizni normy uvedené v § 3
odst. 1 ZMPS. Ustanoveni § 18 ZMPS je tak zvlastni normou ve vztahu k § 3 ZMPS a deroguje ve svém
rozsahu jeho ustanoveni. Dusledek toho je, Ze pro zpusobilost cizince zfidit nebo zrusit zavét by
nestacilo, Ze je zpusobily dle eského prava, i kdyby ¢inil prisluiny projev na tizemi CR.

Do rozsahu této kolizni normy jsou zahrnuty i ucinky vad vule a vad projevu vile zfidit nebo zrusit
zavet, tak aby se fidily stejnym pravem jako zpisobilost k témto tikondm (hovofime o tzv. podminkach
vnitini platnosti). Smérodatny je tedy lex patriae zlstavitele v dobé€, kdy uéinil projev (nikoliv v dobé
smrti). Jde tedy o statut proménlivy. Podle tohoto statutu se budou fesit i otazky, jaky vyznam maji
v zaveti stanovené nemravné, nedovolené nebo nesplnitelné podminky pro dédice. 8/

To odpovida i myslence vyjadiené v § 4 ZMPS, Ze se stejnym pravem zasadné fidi platnost pravniho
ukonu i nasledky jeho neplatnosti. Toto ustanoveni zahrnuje nepochybné i zpusobilost uéinit projev o

vydédi (tzv. negativni zavét), ktery lze pokladat za dalsi druh potizeni pro ptipad smrti.

Hrani¢ni urcovatel - statni piisluSnost ziistavitele v dobé projevu viile



Pouziva se stejného hrani¢niho uréovatele jako v § 17 pro pravni poméry dédické. Jde tedy o pravo statni

piislusnosti zustavitele (lex patriae).

Forma

Forma zavéti se zde vyjima z rozsahu kolizni normy § 4, kterd se také tykd formy pravniho ukonu
obecné. Ustanoveni odstavce 2 je tak zvlastni normou ve vztahu k § 4. Ustanoveni se pouzije i pro formu
projevu o vydédéni.

Pro formu zavéti se pouziva stejného hraniéniho urCovatele jako pro zpusobilost zfidit nebo zrusit zavet
Statni pfislusnost zlistavitele je i zde stejné Casové stabilizovana jako v pfipadé zpusobilosti, tj. k dobé
ucinéni zavéti, tedy k dobé projevu vile. Pokud jde o disledky zmény statni pfisluSnosti, plati totéz, co

bylo feceno o zptisobilosti zfidit nebo zrusit zavet'.

Subsidiarni hrani¢ni urcovatel - lex loci actus

Hrani¢niho uréovatele statni prislusnosti zdstavitele v dobé uéinéni zaveéti pouziva na prvém misté, aviak
subsidiarné se pouzije hrani¢niho urcovatele ,,mista ucinéni zavéti“, pokud by byla zaveét co do formy
neplatna podle prava statni prislusnosti ztstavitele k uvedené dobé¢, avsak bude platna podle prava mista
tohoto ukonu (§ 18 odst. 2). Vybér pava zde tak vyjimecné sleduje dosazeni urcit¢ho vysledku
(zachovani platnosti zavéti v zajmu respektovani vile zustavitele) a piihlizi se pfi ném
k hmotnépravnimu obsahu pravnich tadi pfichazejicich v uvahu pro pouziti. Pouziti subsidiarniho
hrani¢niho urCovatele prava statu, na jehoz uzemi byla zavét ucinéna (lex loci actus), je stanoveno
v zajmu respektovani vile osob, které se v ciziné dostanou do situaci, v nichz pokladaji za potiebné

ucinit tyto projevy.

Mezinarodni smlouvy

Ustanoveni § 2 ZMPS =zajistuje pfednostni pouziti pradvnich norem obsazenych v mezindrodnich
smlouvach, pfed pravnimi normami obsazenymi v zakon¢, pokud norma v mezinarodni smlouvé upravuje
danou otazku odchylné, a to bez ohledu na ¢asovy piivod dotéenych norem. Ustanoveni ZMPS se dle § 2
tohoto zakona nepouzije nejen jestlize

1. mezindrodni smlouvou je stanovena jina kolizni norma, norma upravujici jinak pravni postaveni
cizincti, nebo jind norma mezindrodniho prava procesniho; ale také jestlize

2. mezinarodni smlouvou jsou pro Upravu dané otazky stanoveny hmotnépravni piimé normy, tzn.

v dtsledku piimé Gpravy odpada vitbec pouzivani koliznich norem.

Piestoze vétiinu mezinarodnich smluv uzaviela CSSR, kterazto jako stat zanikla, zistavaji v platnosti ty,
které jsou obsahem ¢l. 5. odstavce 2 ustavniho zdkona CNR &. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se
zéanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Dle tohoto ustanoveni pievzala CR prava a zavazky,
které pro CSFR ke dni jejiho zaniku vyplyvaly z mezinarodniho prava, s vyjimkou zavazki CSFR
spojenych s izemim, na které se vztahovala svrchovanost CSFR, ale nevztahuje se na né svrchovanost

CR.

Dvoustranné mezinarodni smlouvy



Smlouvy o pravni pomoci (pravnich vztazich) s byvalymi socialistickymi staty obsahuji zejména nékteré
kolizni normy, Gpravu pravomoci justi¢nich organid, poskytovani pravni pomoci, uznani a vykonu
rozhodnuti.

V téchto smlouvach je stanoven princip rovného postaveni, ktery je vyjadfen tim, Ze obcané jedné
smluvni strany jsou co do zpusobilosti zfidit nebo zruSit zavét' o majetku, ktery je na uzemi druhé
smluvni strany, nebo o pravech, ktera se tam maji uplatnit, jakoz i co do zpusobilosti nabyvat dédictvim,
postaveni na narovenn obcCantim druhé smluvni strany. Majetek a prdva prechdzeji na né za

podminek stanovenych pro vlastni obc¢any zijici na izemi této smluvni strany.

- Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a Albanskou lidovou republikou o pravni pomoci ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich; vyhlaska ¢. 97/1960 Sb.

- Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou  federativni republikou
Jugoslavii o upravé pravnich vztahii ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich; vyhlaska ¢.
207/1964 Sb.

- Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Bulharskou lidovou republikou o
pravni pomoci a upravé pravnich vztahii ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich; vyhlaska ¢.
3/1978 Sbh.

- Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou o
poskytovani pravni pomoci a o pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich; vyhlaska
¢ 106/1978 Sb.

- Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Kubdnskou republikou o vzdjemné pravni
pomoci ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, vyhlaska ¢. 80/1981 Sbh.

- Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich; vyhlaska ¢. 95/1983
Sb.

- Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o
pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich, vyhlaska ¢. 98/1984 Sb.

- Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou o pravni
pomoci a upravé pravnich vztahii ve vecech obcanskych, rodinnych a trestnich; vyhlaska ¢. 42/1989 Sb.

- Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Korejskou lidové demokratickou republikou
o0 vzdjemné prdavni pomoci ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich; vyhlaska ¢. 93/1989 Sb.

- Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Madarskou lidovou republikou o pravni
pomoci a upravé pravnich vztahii ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich; sdéleni federdlniho

ministerstva zahranicnich véci ¢. 63/1990 Sb.

K dal§im smlouvam nalezi :
- Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou o vzdjemném

pravaim styku ve vécech obcanskopravnich, o listinach a o pravnich informacich; vyhlasku ¢. 9/1963 Sb.

Haagska konference Haagska konference mezinarodniho prava soukromého
Ceskoslovensko se zi¢astnilo zasedani konference v letech 1925 a 1928. Po piijeti Statutu se CSSR stala

¢lenem konference 29.5.1968. Po rozpadu CSFR se Ceska republika stala fadnym ¢lenem 28.1.1993 a

4



navazala tak na pozitivni roli, kterou hrala CSSR a CSFR, ktera byla po dlouho dobu jedinou zemi
byvalého vychodniho bloku, ktera se Gcastnila praci konference.
Pfedmétem cCinnosti konference je pokrokové sjednocovani norem z oblasti mezinarodniho pravo

soukromého. K umluvam, které se tykaji zde probirané problematiky bych zatadil nasledujici:

Mnohastranné smlouvy
Unifikovana kolizni uprava dédického prava

a) Umluva o stéetu zikoni tykajicich se formy po¥izeni pro p¥ipad smrti z 5.10.1961

b) Umluva o mezinarodni spravé dédictvi z 2.10.1973 13/

¢) Umluva o pravu pouZitelném pro dédictvi v p¥ipadé smrti z roku 1988 16/

Zavér

Na§ ZMPS vymezenou problematiku fe$i pomoci koliznich norem, které vychazeji zjednotného
dédického statutu, kterym je lex patriae zUstavitele k okamziku smrti. Pouze u formy zavéti je mozné
odchylka a to ve prospéch lex loci actus. Tento stav zejména podchycuje vyznam a vyhody jednotného
dédického statutu, oproti statutu Stépenému. Dle mého nazoru je ovsem vyvojem spoleCnosti piekonan
hrani¢ni urCovatel statni pfislusnosti zustavitele k okamziku smrti. V soucasnych spolecenskych a
pravnich podminkach dochazi k oslabovani svazku mezi statem a obCanem na zakladé statni prislusnosti.
Daleko vice se prosazuje faktické spojeni fyzické osoby z urCitym statem. Tento vyvoj dokazuje i postup
patnacti clenskych stati Evropského spolecenstvi, které upfednostnily obcanstvi unie, pied statnim
obcanstvim jednotlivych ¢lenskych statd.

Z téchto dtvodd bych se pfiklonil k vyhodam hrani¢niho urCovatele mista trvalého bydlist€ nebo
hraniéniho uréovatele tzv. ,,uz§iho vztahu k uréitému statu®, jak je tomu u Umluvy o pravu pouZitelném
pro dédéni. Domnivam se, ze tito ukazatelé skutecné 1épe vystihuji soucasny (a mozno ptredpokladat i

budouci) stav.

Mgr. Robert Tschopl
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